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Departementspromemorian Patent- och marknadsdomstol (2014:2)
Ju2014/129/DOM

Sammanfattning av Konkurrensverkets huvudsakliga synpunkter

*  Konkurrensverket ar positivt till férslaget att provningen av konkurrens-
rattsliga mal och drenden i forsta och andra instans ska ske i sarskilda
domstolar (Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och
marknadsdverdomstolen) som ingdr som delar i Stockholms tingsratt
respektive Svea hovratt.

*  Daremot avstyrker Konkurrensverket forslaget att Hogsta domstolen ska
vara sista instans med ansvar for prejudikatbildningen. Konkurrensverket
forordar istéllet att Patent- och marknadsoverdomstolen blir prejudikat-
instans.

*  For det fall Justitiedepartementet vidhaller att Hogsta domstolen ska vara
prejudikatinstans tillstyrker Konkurrensverket forslaget att det betraffande
vissa avgoranden av Patent- och marknadsoverdomstolen ska rada ett
fullféljdsforbud, med s.k. ventil.

Inledning

Nedan utvecklar Konkurrensverket narmare sina synpunkter pa valda delar av
forslagen i den remitterade departementspromemorian. Yttrandet tar framst sikte
pa de forslag som berér Konkurrensverkets verksamhet.

Allminna synpunkter pa provningen av de konkurrensrittsliga malen och
drendena

Som anférs i den remitterade departementspromemorian tillhor bl.a. de
konkurrensréttsliga malen och drendena de mest komplicerade och omfattande
som handldggs i domstol (dessa mal och drenden omnadmns i det f6ljande som
"konkurrensréttsliga mdl”).
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Konkurrensrattens komplexitet forutsatter att de aktorer som professionellt dgnar
sig at rattsomradet besitter en hog grad av specialistkompetens. Detta innebar att
de flesta av de partsombud som upptrader i dessa mal och drenden néstan
uteslutande ar verksamma inom konkurrensrattens omrade.

Med hansyn hartill ar det av vasentlig betydelse att d4ven ledamoterna i de
domstolar som ska avgora de konkurrensrattsliga malen besitter konkurrens-
rattslig spetskompetens.

Det ar darfor nodvandigt att domstolsprévningen av de konkurrensréttsliga
malen organiseras pa ett sadant satt att det sdkerstalls att de domare som
handldgger malen under en langre period far dgna sig i huvudsak och framst at
denna maltyp och de 6vriga maltyper som enligt det remitterade forslaget ska
provas i patent- och marknadsdomstolarna.

Konkurrensverket bedomer att det finns goda mojligheter att dstadkomma en
hogkvalitativ och effektiv domstolsprévning av de konkurrensréttsliga malen om
dessa handlaggs i sarskilda domstolar som ingar som delar i Stockholms tingsratt
respektive Svea hovritt.

I departementspromemorian anfors att det kan finnas anledning att 6vervaga att
ge Konkurrensverket utokade majligheter att besluta om exempelvis sanktioner
vid overtradelser, bl.a. av den anledningen att en sddan forandring battre skulle
overensstimma med den ordning som géller i flera andra medlemsstater inom
EU, dar konkurrensmyndigheterna har egen beslutanderatt i fragor om t.ex.
sanktionsavgift och forbud mot foretagskoncentrationer.

Konkurrensverket har i flera sammanhang, senast i sin rapport “Konkurrensen i
Sverige 2013” (Rapport 2013:10), argumenterat for att en utdkad beslutanderatt for
Konkurrensverket skulle leda till en effektivare konkurrenstillsyn och ddrigenom
mer effektiv konkurrens.

Fragan om en utokad beslutanderatt for Konkurrensverket bor enligt departe-
mentspromemorian utredas vidare. Konkurrensverket vill betona angeldgenheten
av att sddan utredning inte fordrgjs ytterligare. En utredning med uppdrag att
overvaga att ge Konkurrensverket beslutanderétt i fler mal- och arendetyper bor
darfor tillsdttas snarast.

Vid 6vervagandet av om och i vilken mén de forandringar som foreslas i den
remitterade departementspromemorian ska genomforas bor darfor beaktas att
det inom en relativt kort tid kan bli aktuellt att aterigen ta stillning till prévnings-
ordningen rorande de konkurrensrattsliga malen.
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Promemorians forslag om en samlad provning
I promemorian foreslas att

*  samtliga de immaterialrattsliga mal och drenden som f6r narvarande
handlaggs i allman domstol och Patentbesvarsratten,

*  samtliga marknadsforingsrattsliga mal och drenden och

*  samtliga de konkurrensrattsliga mal och drenden som nu handlaggs
i Marknadsdomstolen och allmén domstol

ska samlas for provning i en ny domstolsorganisation.

Konkurrensverket instimmer i promemorians beddmning att det finns skal att
samla handlaggningen av immaterialrattsliga mal och arenden i ett domstolsslag.
En enhetlig domstolsprévning av dessa mal och drenden kan bidra till att skapa
battre forutsattningar for en effektiv konkurrens. Verket har inga synpunkter pa
promemorians forslag i fradga om avgransningen av vilka immaterialrattsliga mal
och d@renden som ska samlas pa detta satt.

Konkurrensverket har inte nagra invandningar mot forslaget att samtliga mark-
nadsforingsrattsliga mal och drenden ska samlas med de immaterialrattsliga
malen och drendena.

Forslaget rorande de konkurrensrittsliga mdlen och drendena
Konkurrensverket kan instdimma i uppfattningen att det finns ett visst samband
mellan konkurrensrattsliga och marknadsforingsrattsliga mal.

Det kan med hénsyn hartill vara en fordel att dessa typer av mal fortsatt avgors
av samma krets av domare. Aven immaterialrittsliga mal bor med férdel kunna
avgoras av samma domare.

Konkurrensverket har mot bakgrund av det ovan anférda inga invandningar mot
promemorians forslag om en samlad domstolsprovning av dessa mal- och
drendetyper.

De mal med konkurrensrattsliga inslag som nu handldggs i allmén forvaltnings-
domstol bor enligt promemorian inte samlas med 6vriga konkurrensrattsliga mal.
Konkurrensverket har inga invandningar mot den bedomningen, d&ven om vissa
beslut enligt lagen om elektronisk kommunikation i och for sig har flera
berdringspunkter med konkurrensrattsliga mal (bl.a. i fraga om faststallande

av marknader, identifiering av foretag med betydande marknadsinflytande etc.).
Det kan dven gilla upphandlingsmalen. Nar den nu foreslagna reformen har varit i
kraft en viss tid bor det darfor goras en utvdardering av for- och nackdelar med att
samla provningen av dven dessa typer av mal i patent- och marknadsdomstolarna.
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De konkurrensrittsliga malen bor provas i allmdn domstol
Konkurrensverket delar promemorians uppfattning att prévningen av de
konkurrensrattsliga mal som nu handlaggs i Marknadsdomstolen och allméan
domstol inte ska ske i allmén forvaltningsdomstol utan i allmén domstol.!

Bortsett fran mal om utdomande av vite sker provningen av de konkurrens-
rattsliga mal och drenden dar Konkurrensverket ar part for narvarande i
Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolen. Konkurrensverket har inget att
erinra mot Marknadsdomstolens handlaggning av de mal och drenden som
overklagats dit, utan anser att denna har varit tillfredsstallande snabb och effektiv.
For det fall det ska ske en samlad domstolsprovning av samtliga de méaltyper som
foreslds i promemorian torde det emellertid inte vara majligt att lata denna
provning ske i Marknadsdomstolen, i vart fall inte med nuvarande organisation
och omfattning.2

Konkurrensverket har darfor ingen erinran mot forslaget att provningen av de
aktuella maltyperna ska ske i allman domstol.

Forslaget om att provningen ska ske i sarskilda domstolar

Konkurrensverket ar positivt till forslaget att den samlade provningen av de
maltyper som omfattas av forslagen i promemorian ska ske i sarskilda domstolar,
i en tingsratt i forsta instans och en hovrétt i andra instans.

Enligt Konkurrensverkets mening ar det med hénsyn till vikten av att de aktuella
malen avgors av domare med specialistkompetens nodvandigt att provningen av
malen koncentreras till en domstol i savél forsta som andra instans.

De konkurrensrattsliga mal i vilka Konkurrensverket ar part handlaggs enligt
nuvarande ordning i forsta instans enbart av Stockholms tingsratt, pa en sarskild
avdelning inom domstolen som har byggt upp spetskompetens pa rattsomradet.
Konkurrensverket har mycket positiva erfarenheter av denna ordning och for-
vantar sig att det skulle fungera bra med en sddan 16sning ocksa i andra instans.

En ordning dar bl.a. de konkurrensrattsliga malen handlaggs i sarskilda
domstolar inom ramen fOr en storre tingsratts- respektive hovréttsorganisation
bor ocksa ge goda forutsattningar for att rekrytera saval domare som 6vrig
personal med hog kompetens. Saval verksamhetens inriktning mot naringslivs-
relaterade mal som det forhallandet att en storre domstolsorganisation formar
erbjuda goda utvecklingsmojligheter for de anstdllda torde innebara att de
foreslagna domstolarna ses som attraktiva arbetsplatser for de skickligaste
domarna, vilket bor ha en positiv inverkan pa rekryteringsmdojligheterna.

! Avsnitt 6.1, s. 187f, i promemorian.
2 Jfr. promemorian s. 190f.



YTTRANDE
2014-04-10 Dnr 21/2014 5 (10)

De siirskilda domstolarnas lokalisering

Konkurrensverket tillstyrker promemorians forslag om att Stockholms tingsratt
ska vara Patent- och marknadsdomstol (dvs. handldgga de aktuella mélen i forsta
instans) och att Svea hovritt ska vara Patent- och marknadsoverdomstol
(handlagga malen i andra instans).

Som anférts ovan har Konkurrensverket positiva erfarenheter av den specialist-
kompetens som har upparbetats inom Stockholms tingsratt och anser att denna
kompetens maste tas till vara. Konkurrensverket instaimmer darfor till fullo i
promemorians bedomning att den sarskilda domstolen i forsta instans (Patent-
och marknadsdomstolen) ska vara forlagd till Stockholms tingsratt.

En prioriterad malgrupp
Konkurrensverket tillstyrker promemorians forslag i fraga om hur de lagfarna
domare som ska tjanstgora i de sdrskilda domstolarna ska utses.

Vidare instammer Konkurrensverket i att den sarskilda domstolen bér inrymmas
i en avdelning i tingsratten respektive hovratten (jfr ovan) och i att det bor vara den
avdelningens fraimsta och huvudsakliga uppgift att handlédgga de aktuella malen.

Konkurrensverket vill i detta ssmmanhang emellertid understryka vikten av

att de aktuella malen verkligen ges prioritet. Det kan ifrdgasattas om den ordning
som foreslas i promemorian verkligen ar tillracklig for att garantera att bl.a.

de konkurrensrattsliga malen inte prioriteras ned till forman fér andra mal eller
fragor i mal. Konkurrensverket 4r medvetet om vissa fragor maste handlaggas
med fortur. Det dr emellertid angeldget att regleringen rorande handlaggningen
av de maltyper som omfattas av promemorians forslag utformas pa ett sddant satt
att de domare som ska handlagga malen i storsta mdjliga utstrackning fredas fran
ansvar for andra maltyper dér fragor av forturskaraktar aktualiseras.

Ekonomiska experter i patent- och marknadsdomstolarna
Konkurrensverket tillstyrker de forslag i promemorian som ror deltagande av
ekonomiska experter vid handlaggningen av konkurrensrattsliga mal och
arenden.

Kompetenskrav

Konkurrensverket delar till fullo den uppfattning som framfors pa s. 279 i
promemorian om att det dr angeldget att de sarskilda ledamoter som ska delta
i patent- och marknadsdomstolarna har ratt kompetens; att de har nodvandiga
sakkunskaper och ar val fortrogna med de tekniska, ekonomiska eller andra
fragestallningar som kan uppkomma i malet eller arendet.
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Savitt galler de sarskilt forordnade ekonomiska experter som ska delta i avgoran-
det av konkurrensrattsliga mal vill Konkurrensverket framhalla vikten av att
dessa besitter kompetens pa lika hog niva som de ekonomer som i domstolspro-
cesserna bitrdder parternas foretradare/ombud eller upptrader som sakkunniga.
Det ar mycket vanligt att sdval Konkurrensverket som dess motparter dberopar
analyser utforda av foretagsekonomisk eller nationalekonomisk expertis. Det ar
darfor ytterst angeldget att de ekonomiska experterna i konkurrensrattsliga mal
ar val fortrogna med de senaste ronen inom nationalekonomisk och/eller foretags-
ekonomisk forskning sa att de kan tillgodogora sig den materia som presenteras.

Den skara ekonomer som uppfyller de hoga krav som maste stéllas pa dem som
forordnas som ekonomiska experter i konkurrensrattsliga mal dr begransad.? For
att sdkerstalla att det dr den framsta expertisen som deltar i avgoérandena av dessa
mal bor 6vervégas en ordning som tillater att de personer som férordnas som
ekonomiska experter kan delta i handlaggningen i saval forsta som andra instans
(dven om det kan givetvis inte kan komma i fraga att samma ekonomiska expert
deltar i bada instanserna i samma mal).

Prejudikatbildning
Konkurrensverket avstyrker forslaget om att Hogsta domstolen ska vara sista
instans med ansvar for prejudikatbildningen.

Enligt Konkurrensverkets mening talar framfor allt tidsméassiga aspekter emot att
Hogsta domstolen ska vara prejudikatinstans. Ansvaret for prejudikatbildningen
bor istdllet anfortros Patent- och marknadsoéverdomstolen.

Konkurrensverket anser att promemorian har underskattat den tidsutdrakt som
skulle bli foljden av att Hogsta domstolen blir prejudikatinstans. Promemorians
forslag innebdr att domstolsprovningen i konkurrensrattsliga mal och drenden
forlangs jamfort med den nuvarande ordningen. I promemorian anfors att ”[e]n
utgangspunkt for den foreslagna reformen ar att férlangningen av instanskedjan
inte ska paverka handlaggningstiden for de berdérda malen och drendena” .
Konkurrensverket forstar inte hur det ska kunna undvikas att handlaggnings-
tiden forlangs om forslaget att lata prejudikatbildningen ske i Hogsta domstolen
genomfors. Inte ens i de fall dd Hogsta domstolen inte meddelar provningstill-
stand kommer en tidsutdrakt att kunna undvikas, eftersom det kan drdja flera
manader innan fragan om provningstillstand avgors.

3Jfrs. 193 i promemorian dér ”“den begransade tillgdngen pa nddvandig expertis” anfors som ett
skal for att provningen av de mal som foreslas omfattas av reformen ska koncentreras till en domstol
i forsta respektive andra instans.

4 Promemorian s. 203.
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Domstolsprovningen av de konkurrensréttsliga malen tar redan med nuvarande
ordning otillfredsstallande lang tid. Det vore olyckligt om den foreslagna
reformen skulle leda till en &n mer utdragen domstolsprocess. Detta skulle
motverka de atgarder for att forsoka effektivisera tillsynen av konkurrens-
lagstiftningen som har vidtagits i andra sammanhang.

Det kan papekas att instansordningen for vissa konkurrensrattsliga drenden
andrades genom en lagandring &r 1998, da instanskedjan forkortades p.g.a. att det
ansags angeldaget med en snabbare och effektivare provning av konkurrensfragor
an vad som var mojligt med den tidigare ordningen.’

Promemorians forslag att Hogsta domstolen ska vara prejudikatinstans géar ocksa
stick i stav med det synsitt som genomsyrar promemorian i vrigt — att manga av
de mal som omfattas av forslaget, bl.a. de konkurrensrattsliga, dr sa omfattande
och komplicerade att de maste handldggas av domare med sarskild specialist-
kompetens och att det for att denna sarskilda kompetens ska kunna byggas upp
och uppratthallas 6ver tid ar nodvandigt att de domare som handlédgger malen
kontinuerligt kan dgna sig i huvudsak och framst at denna maltyp.°

Av promemorian framgar att justitiedepartementet har 6vervagt att 1ata Patent- och
marknadsoverdomstolen vara prejudikatinstans istillet for Hogsta domstolen.” Det
huvudsakliga skalet till att detta alternativ har avfardats synes vara uppfattningen
att prejudikatbildningen skulle paverkas negativt av att uppgiften ges till en
domstol som inte &r lika kvalificerad som prejudikatinstans som Hogsta domstolen.

Med hénsyn till angeldgenheten av att de lagfarna domare som ska tjanstgora

i de sédrskilda domstolarna i Stockholms tingsratt respektive Svea hovritt besitter
den kompetens och erfarenhet som ar nodvandig for att doma i de aktuella malen,
och mot bakgrund av de atgarder som i promemorian foreslas for att sakerstilla
detta’, bedomer Konkurrensverket att den foreslagna Patent- och marknads-
overdomstolen kommer att vara val skickad att skapa bra prejudikat pa bl.a.
konkurrensréttens omrade (sarskilt med tanke pa att ekonomiska eller tekniska
experter normalt kommer att delta i Patent- och marknadséverdomstolens
avgoranden).

5 Se SFS 1998:648 och prop. 1997/98:130.

¢ Se bl.a. s. 198ff i promemorian.

7 Promemorian s. 204.

8 Se exempelvis motiveringen till férslaget att regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer
ska utse vilka av de lagfarna domarna i Stockholms tingsrétt respektive Svea hovratt som ska
tjanstgora i de sarskilda domstolarna, avsnitt 6.5 i promemorian (s. 198ff).
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Forslaget om fullfoljdsforbud med "ventil” for vissa drenden

For det fall det anses att prejudikatbildningen — trots de ovan anférda
invandningarna — bor ske i Hogsta domstolen, dr det nodvandigt att infora
begransningar i ratten att 6verklaga vissa avgoranden till hogsta instans.

Konkurrensverket tillstyrker darfor det forslag om fullfoljdsforbud med s.k. ventil
for vissa arenden som behandlas pa s. 205ff i promemorian.

Forslaget om utvidgad tillimpning av preklusionsreglerna

I promemorian foreslas att de preklusionsregler i rattegdngsbalken som géller for
dispositiva tvistemal i allman domstol ska tillimpas dven i indispositiva tvistemal
och domstolsarenden som handlaggs av patent- och marknadsdomstolarna.

De preklusionsregler det galler ar bestammelserna i 42 kap. 15 och 15 a §§ samt
50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken (jfr 3 kap. 7 § i forslaget till lag om
patent- och marknadsdomstolar).

Konkurrensverket har inga invandningar mot detta forslag savitt galler att 42 kap.
15 och 15 a §§ réattegangsbalken ska tillaimpas dven i de angivna tvistemalen och
arendena.

Det betonas i forfattningskommentaren till 3 kap. 7 § i forslaget till lag om patent-
och marknadsdomstol (s. 339 i promemorian) att “[g]lemensamt for de paragrafer
som det hdnvisas till ar att de har en fakultativ utformning” och att ”[d]et allm&n-
intresse som ligger bakom att en maltyp anses indispositiv ar en omstandighet
som kan beaktas nar tingsratten tar stallning till om ett preklusionsforelaggande
ska utfardas eller inte”.

Konkurrensverket instimmer i att bestammelserna i 42 kap. 15 och 15 a §§ ratte-
gangsbalken har en fakultativ utformning, men stéller sig fragande till att
bestimmelsen i 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken skulle ha en fakultativ
utformning.

I kommentaren till rattegangsbalken (Fitger m.fl.) sigs angaende det aktuella
lagrummet att ”[r]eglerna i det tredje stycket ar saval obligatoriska som
indispositiva” (Konkurrensverkets kursivering).’ Enligt Konkurrensverket
uppfattning kan de inte heller anses ha en fakultativ utformning.

9 Se kommentaren till 50 kap. 25 § rattegangsbalken.
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Avgorande for om en part i hogre ratt far aberopa en ny omstandighet eller ett
nytt bevis dr om denne 1) gor sannolikt att han inte kunnat dberopa omstandig-
heten eller beviset vid tingsratten eller 2) han annars haft giltig ursakt for att inte
gora det (jfr férsta och andra punkten i det aktuella lagrummet). Overinstansen
torde, vid sin provning av om den nya omstandigheten/det nya beviset ska tillatas
i rattegdngen dér, inte ha nagot utrymme for att beakta andra omstandigheter &an
de som anges i forsta och andra punkten i 50 kap. 25 § rattegangsbalken.

Det stér inte heller domstolen fritt att vdlja om bestaimmelsen ska tillampas eller ej
(fr t.ex. preklusionsregeln i 42 kap. 15 § rattegangsbalken, som ger tingsratten en
mojlighet att foreldgga part att slutligt bestaimma sin talan etc.)."°

Mot bakgrund av det anforda anser Konkurrensverket att promemorians ovan
citerade uttalanden i denna fraga ar svarbegripliga. Det ar for Konkurrensverket
oklart hur 6verinstansen vid beddmningen av om en part ska tillatas att i hogre
ratt aberopa ny omstandighet eller nytt bevis ska kunna beakta “[d]et allman-
intresse som ligger bakom att en maltyp anses indispositiv”.

Saval forfattningskommentaren till 3 kap. 7 § i forslaget till lag om patent- och
marknadsdomstolar som den motivering till bestimmelsen som ges i avsnitt
11.3.2 (s. 301) i promemorian forefaller ta sikte endast pa andra preklusionsregler
an de i 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken. Det ar svart att forsta hur
uttalandet pa s. 301 om att ”[r]isken for att regler om preklusion leder till
materiellt felaktiga avgoranden minskar dock om det 6verlamnas till ratten

att i varje enskilt fall avgora dels om nagon preklusionsverkan behovs, dels nar
preklusionstidpunkten ska intrdda” ska kunna appliceras pa den angivna
bestammelsen i 50 kap. rattegangsbalken.

Med hénsyn hartill kan Konkurrensverket inte tillstyrka forslaget att 50 kap. 25 §
tredje stycket rattegangsbalken ska tillampas dven i indispositiva tvistemal och
drenden. Som anfors i promemorian finns det en risk for att regler om preklusion
leder till materiellt felaktiga avgoranden. Konkurrensverket har i och for sig inga
invandningar mot att det i bl.a. konkurrensrattsliga méal och drenden infors en
begransning av parternas mojligheter att i hogre ratt aberopa nya omstandigheter
och bevis. Reglerna hdarom maste dock utformas pa ett sddant satt att domstolen
ges ett handlingsutrymme att beakta det enskilda malets art, inklusive det
allménintresse som grundar malets indispositiva karaktar etc. Departements-
promemorians forslag och motivering tycks bygga pa forutsiattningen att den

10 En annan sak ar att tillimpningen av lagrummet kanske aktualiseras forst efter invandning fran
part om att motparten dberopat en ny omstandighet/ett nytt bevis i hdgre rétt, eftersom det kan vara
svart for domstolen att ha 6verblick 6ver om parterna endast hanfor sig till omstandigheter och
bevis som de aberopat i lagre rétt.



YTTRANDE
2014-04-10 Dnr 21/2014 10 (10)

foreslagna regleringen tillgodoser detta (se t.e.x. uttalandet pa s. 301 i prome-
morian om att “[r]eglerna bor alltsa vara fakultativa...”). Konkurrensverket har
dock svart att se att sa dr fallet ifrdga om bestimmelsen i 50 kap. 25 § tredje
stycket rattegangsbalken.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektdren. Féredragande har varit
processradet Eva Persson.

Dan Sjoblom

Eva Persson



